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Inleiding
Uit een door Schol et al. uitgevoerde eva-
luatie blijkt de begeleiding van studenten
die persoonlijke leerplannen hebben ge-
maakt effectiever te zijn dan de gebruike-
lijke onderwijsvormen.1 Het maken van
deze leerplannen houdt in dat studenten
actiever worden in het sturen van hun
eigen leren. 
Over het begrip ‘zelfsturing’ is het laat-
ste decennium veel geschreven. Indivi-
duen die zichzelf kunnen sturen zouden
hun weg in een informatiemaatschappij
annex kenniseconomie gemakkelijker
kunnen vinden en goed voorbereid zijn
om de snelle veranderingen in bedrijf en
beroep aan te kunnen.2-3
Is de meeste literatuur nog vooral be-
schrijvend van aard, de laatste jaren ver-
schijnen er steeds meer empirische stu-
dies over het onderwerp. In een recent
artikel van Grevenson en Spencer4 wor-
den een groot aantal onderzoeken kort be-
schreven, die alle kanttekeningen plaatsen
bij zelfgestuurd leren (‘self-directed lear-
ning’ in het Engels). De geschiktheid van
studenten voor zelfsturend leren wordt
niet altijd even solide bevonden. 
We zullen een aantal punten uit de li-
teratuur over zelfsturing bespreken die
met name gerelateerd zijn aan de begelei-
ding door de docent. We beschrijven
vooral de conclusies en gaan alleen in op
onderzoeksmethodieken en de setting van
de studenten als dat voor de duidelijkheid
nodig is.
Dornan et al.5 concluderen dat derde-
jaars studenten zich zelden volledig au-
tonoom gedragen; ze stellen ondersteu-
ning en sturing op organisatorisch,
affectief en pedagogisch gebied op prijs.
Op organisatorisch gebied kunnen we dan
denken aan het creëren van leermogelijk-
heden. Hieronder worden omstandighe-
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Samenvatting
In de nieuwe bachelor-master (BaMa) structuur van de opleiding biomedische wetenschap-
pen (BMW) van de Radboud Universiteit Nijmegen is voor de student in de keuzefase (mas-
ter) het aantal keuzemomenten flink toegenomen. Om de studenten in dit keuzeproces te be-
geleiden zijn zes studieleiders aangesteld. Dit artikel beschrijft de taken en
verantwoordelijkheden van deze studieleiders in de nieuwe onderwijskundige en organisa-
torische omgeving. De meerwaarde van het instituut ‘studieleider’ wordt gevalideerd en ge-
spiegeld aan literatuur over zelfsturing, zelfreflectie en de zelfverantwoordelijkheid voor leren
van studenten. Daarnaast wordt uitgebreid ingegaan op de gewenste eigenschappen van de
studieleider. Het effect van hun werk wordt onderzocht met behulp van semi-gestructureerde
interviews met individuele studieleiders en een groepsinterview. Aanvullende informatie
werd verkregen uit het rapport van de Visitatiecommissie Biomedische Wetenschappen en
Medische Informatiekunde (2004). Als conclusie kan worden gesteld dat studieleiders effec-
tief zijn en dat zij een goede balans hebben gevonden tussen de begeleiding en zelfsturing van
studenten. (Bos RP, Ophelders GAM. Studieleiders coachen het zelfsturend leren: Nijmeegse
ervaring. Tijdschrift voor Medisch Onderwijs 2006;25(5):208-217.)
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den verstaan die zich voordoen in de leer-
omgeving om de student de juiste leerac-
tiviteiten uit te laten voeren. Pedagogisch
houdt dat in dat de docent doelen en me-
thoden aanraadt of feedback geeft. Op af-
fectief gebied gaat het om het stellen van
eisen, het geven van toestemming en het
helpen van studenten bij hun groei naar
een meer onafhankelijke leerstijl. Deze
vormen van ondersteuning motiveren stu-
denten meer dan wanneer er alleen in-
houd wordt overgedragen. Tevens zijn ze
beter in staat hun leerbehoeften te identi-
ficeren.
Eva6 ondersteunt deze conclusie als
hij stelt dat (medisch) studenten altijd ex-
terne sturing nodig hebben wanneer ze
geconfronteerd worden met onbekende
praktijkgebieden. “Appropriately suppor-
ted, medical students are very active lear-
ners.”5 Ook in het proefschrift van Taks7
vinden we hier bewijs voor. Haar onder-
zoek was gericht op het geven van een be-
schrijving van de belemmeringen en mo-
gelijkheden die zich voordoen bij het
vormgeven van zelfsturing in de onder-
wijspraktijk. Twee opvallende conclusies
uit haar onderzoek nemen we hier op. Ten
eerste verwachten docenten vaak een te
hoge mate van zelfsturing van studenten.
Studenten worden daarom onvoldoende
ondersteund, vooral op het gebied van
leren leren. Witteman8 constateert dat
studenten metacognitieve vaardigheden
(vaardigheden die het leerproces sturen,
zoals plannen, oriënteren, evalueren, re-
flecteren) eerder impliciet aanleren: het
zijn eigenlijk nevenproducten van de leer-
processen. Een tweede conclusie uit het
onderzoek van Taks is dat ondersteuning
van zelfsturing tijdsintensief is. Met name
in het begin van de opleiding en van een
nieuwe module of onderwijseenheid blijkt
veel ondersteuning nodig te zijn. 
Er zijn meer auteurs die pleiten voor
een geleidelijke opbouw van het leerpro-
ces. Stijnen en Dieleman, bijvoorbeeld,
vragen zich af: “Kunnen studenten hun
eigen beperkte kennis gebruiken als mid-
del om toegang tot iets te krijgen dat ze
nog niet begrijpen?”9 Ook blijken (zeker
eerstejaars) studenten moeilijk tot leer-
vragen te komen en nog weinig vaardig te
zijn in het reflecteren: twee vaardigheden
die in het ‘nieuwe leren’ wat zelfsturing
betreft een wezenlijke plaats innemen.
“Zolang lerenden niet in staat zijn op effi-
ciënte wijze hun eigen leerproces te regu-
leren (…) blijft begeleiding (…) een cru-
ciale factor bij het werken met open
leeromgevingen.”10
Wat de individuele student betreft, is
het van belang te vermelden dat het idee
dat zelfsturing een relatief stabiel per-
soonlijkheidskenmerk is, niet valt vol te
houden. Steeds meer auteurs3-4 beweren
dat de mogelijkheid en de motivatie om
zichzelf te sturen niet alleen afhangt van
de leercontext, maar ook van het te bestu-
deren onderwerp, de sociale, culturele en
onderwijskundige setting, eerdere erva-
ringen, het zelfbeeld en van reeds opge-
dane studievaardigheden. Vermetten11
constateerde in haar promotieonderzoek
dat de manier van leren van studenten re-
delijk stabiel is over de tijd en over ver-
schillende cursussen heen, maar zeker
ook niet onveranderlijk. De algemene con-
clusie is dat er een nieuwe oriëntatie op
zelfgestuurd leren dient plaats te vinden,




In het curriculum biomedische weten-
schappen te Nijmegen vormen zelfsturing
en zelfverantwoordelijkheid voor het
leren een essentieel aandachtspunt. De
start hiermee is gemaakt in de bachelor-
fase; in de masterfase wordt dit principe
nog versterkt aangezet. Om zelfsturend
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leren te begeleiden, zijn zes studieleiders
benoemd die de studenten individueel
coachen. Dit artikel spitst zich toe op de
rol en de betekenis van de begeleiding
door de studieleider. 
Op basis van constructivistisch onder-
wijs is er een eigen, bij de Nijmeegse situ-
atie passend, model van studentgericht
onderwijs14-15 ontwikkeld. In dit model
staat het functioneren van de toekomstige
onderzoeker (in het werkveld) als inhou-
delijk uitgangspunt van het curriculum
centraal. De opleiding bestaat niet meer
uit een stapeling van verschillende vakken
met soms weinig onderlinge samenhang.
De curriculuminhoud wordt vanaf het
begin bepaald door een integratieve prak-
tijkbril met als leidende vraag: Wat doet
de onderzoeker in het werkveld (waarvan
ook de universiteit deel uitmaakt)? Tevens
worden analoog aan de praktijk, waarin
mensen ‘doen’, de doelen geformuleerd in
vaardigheden. Aan het einde van een op-
dracht reflecteren de studenten op het
doel via het gemaakte product en de ge-
volgde aanpak (het proces). Als laatste le-
vert de oriëntatie op het werkveld zinvolle
situaties en een context voor het leren. 
Een tweede kenmerk van de ver-
nieuwde opleiding is de fundering van het
onderwijs op het constructivisme.16-17 In-
gevoerde leerprincipes zijn: 
1. Studenten krijgen een zo actief moge-
lijke rol in de studie. In het opleidings-
programma bestaat daarom 70% van
de beschikbare studietijd uit zelfstu-
die, aangestuurd door zelfstudieop-
drachten. 
2. Het cumulatieve aspect: hetgeen later
is geleerd bouwt op eerder verworven
kennis en inzicht voort. 
3. De aandacht voor reflectie. Reflecteren
en feedback krijgen en geven, wordt al
vroeg in de opleiding ingebouwd. 
In de masterfase wordt onderwijskundig
voortgebouwd op het studentgericht on-
derwijsconcept door de student meer vrij-
heid te geven. De inrichting van de ver-
schillende blokken loopt hiermee parallel:
de zelfstudieopdrachten hebben een gro-
tere tijdsomvang en bepaalde vaardighe-
den worden nu bekend verondersteld en
komen niet specifiek terug in de opdrach-
ten. 
Een derde kenmerk heeft betrekking
op de veranderende rol van de docent. Be-
halve informatieverstrekking krijgen leer-
procesbegeleiding en het ontwikkelen van
materiaal veel aandacht. Tevens opereert
een docent meer in groepen dan voor de
onderwijsvernieuwing. Zo wordt leerma-
teriaal in teams samengesteld om van het
begin af aan de afstemming en integratie
van de verschillende onderdelen mee te
kunnen nemen. Ook komen docenten,
voordat een onderdeel gegeven gaat wor-
den, bij elkaar om de gang van zaken door
te spreken. Soms worden bepaalde colle-
ges in duo’s verzorgd. 
Door de wijzigingen in de bachelor-
fase hebben de studieleiders ervaring op-
gedaan met de nieuwe docentrollen, maar
in de masterfase gaan ze nog een stap
verder. Ze geven de studenten meer vrij-
heid, zodat deze optimaal van hun andere
instelling kunnen profiteren. Informatie-
verstrekker, leerprocesbegeleider en ont-
wikkelaar zijn de studieleiders al, maar
nu verschuift hun rol meer naar voorlich-
ter, organisator, coach en kwaliteitsbewa-
ker. Zie hier de argumenten voor de intro-
ductie van de studieleider. De vraag is
uiteraard of het concept ‘studieleider’ vol-




De eerste zes studieleiders zijn benoemd
op grond van hun inhoudelijke kennis en
contacten met het werkveld. Waar de stu-

De studieleider biomedische wetenschappen | R.P. Bos et al.
Uit de onderwijspraktijk
dieadviseur vooral in de bachelorfase een
belangrijke rol had, wordt deze in de mas-
terfase vooral vervuld door de studieleider.
De studieleider begeleidt de studenten van
het hoofdvak dat zij gekozen hebben. Het
aantal studenten dat hij per jaargroep be-
geleidt, kan variëren van een tot meer dan
twintig. De begeleiding houdt een aantal
zaken in zoals hieronder besproken:
1. De studieleider heeft de eindverant-
woordelijkheid voor de informatie en
voorlichting die wordt gegeven over
zijn hoofdvak. 
2. De studieleider bespreekt de invulling
van hun keuzeprogramma (hoofdvak-
stage, bijvakken en andere keuzeon-
derdelen) met de studenten die zijn
hoofdvak hebben gekozen. Hij dient
bij het samenstellen van het master-
programma als baken, hij bewaakt de
coherentie van het programma en hij
kan door de Examencommissie wor-
den aangesproken op het programma
waar hij uiteindelijk mee heeft inge-
stemd.
3. De studieleider is verantwoordelijk
voor de aansturing van de studenten
met betrekking tot de werving, het
contract en de beschrijving van de we-
tenschappelijke stage. 
4. De studieleider is eindverantwoorde-
lijk voor de beoordeling van de hoofd-
vakstage. De studenten moeten het
verloop van hun eigen (master)pro-
gramma bewaken. Van iedere student
die zijn hoofdvak doet, wordt door de
studieleider een archief bijgehouden
van de correspondentie, de verslagen
van de besprekingen, stageverslagen
en andere relevante documenten. Bij
problemen (bijvoorbeeld ernstige ver-
traging) neemt hij contact op met de
student of de docent/begeleider van
het betreffende onderdeel. 
5. De studieleider is qualitate qua voorzit-
ter van de betreffende hoofdvakcom-
missie en lid van de keuzefasecommis-
sie. De hoofdvakcommissie is in feite
de denktank van het hoofdvak. Hierin
hebben o.a. externe adviseurs en perso-
nen die door hun functie zicht hebben
op de benodigde kwaliteiten van door
ons opgeleide BMW’ers zitting.
6. De zes studieleiders zijn verenigd in
een commissie met een onafhankelijke
voorzitter die regelmatig bijeenkomt
en waarbinnen zaken die samenhan-
gen met het keuzecurriculum en de
hoofdvakken worden besproken en
onderling afgestemd. De studieleiders
bespreken onder andere de resultaten
van een evaluatiesysteem, waarin alle
onderdelen van het curriculum jaar-
lijks kritisch onder de loep worden ge-
nomen. 
Instrumenten
Gezien het kleine aantal respondenten
zijn twee manieren gebruikt om data te
verzamelen aangaande het functioneren
van de studieleiders in de masterfase van
de opleiding biomedische wetenschap-
pen. Daarnaast is een onafhankelijk rap-
port gebruikt. Op deze wijze kunnen wij
vanuit meerdere gezichtspunten en met
behulp van verschillende methoden tot
een oordeel komen over het instituut stu-
dieleider. Door deze vorm van triangula-
tie18 hebben we een vrij compleet en va-
lide beeld van de werkwijze en het effect
van de studieleiders op de studenten kun-
nen krijgen.
Respondenten
Er zijn zes studieleiders, die zowel aan het
interview als aan de groepsdiscussie heb-
ben deelgenomen. Daarnaast heeft de
commissie tijdens de onderwijsvisitatie
van 2004 de studenten expliciet bevraagd
over de inzet van de studieleiders in de
masterfase. Het ging hier om een tiental
studenten. 
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Interview
Het interview dat door de IOWO-auteur is
afgenomen bij de studieleiders, was voor-
namelijk gericht op het onderzoeken van
hun visie op de zelfverantwoordelijkheid
van en de zelfsturing door studenten bij
hun leren en de rol van de studieleider
daarin. De interviews waren semi-gestruc-
tureerd. Een zevental vragen (tabel 1)
lagen vast en op basis van de antwoorden
werd doorgevraagd, met name over het
bevorderen van de zelfsturing en wat de
studieleiders daar voor nodig hebben. Alle
studieleiders zijn door de auteurs per mail
uitgenodigd deel te nemen aan de inter-
views. De individuele interviews duurden
ongeveer 45 minuten. Van de individuele
verslagen is een algemene notitie opge-
steld, die als uitgangspunt is gebruikt
voor de opstelling van vragen voor de
groepsdiscussie.
Groepsdiscussie
Voor de groepsdiscussie is gebruikt ge-
maakt van de vorm ‘focusgroep’.19 Op
basis van de antwoorden uit de individu-
ele interviews is een aantal vragen gefor-
muleerd voor het groepsinterview (tabel
2). Het interview duurde twee uren. Naast
de zes studieleiders werd deelgenomen
door de beleidsmedewerkers biomedische
wetenschappen en een lid van het Onder-
wijs Management Team (OMT). De
IOWO-adviseur heeft de bijeenkomst ge-
leid en het interview afgenomen. 
Tabel 1. Vragen interview studieleiders.
1. Het nieuwe onderwijsconcept legt de verantwoordelijkheid voor het leren bij de student.
• Wat is – als studieleider – jullie kijk op dit doel van het concept?
• Wat doen jullie om die verantwoordelijkheid daar te laten en/of te stimuleren?
2. Jullie hebben een groot aantal taken.
• Welke twee taken vinden jullie essentieel?
• Hoe vullen jullie die twee taken concreet in?
3. Wat motiveert jullie om studieleider te zijn?
4. Wat hebben jullie nodig om jullie taken goed te kunnen uitvoeren? (Denk aan: de directe omgeving, je
eigen professionaliteit, de leidinggevende/organisatie, de interactie tussen actoren en dergelijke).
5. Hoe gaan jullie om met de studieplanning van de student (student steeds vrijer laten, alles regelen, an-
dere combinaties)?
6. Wat is voor jullie de winst van het systeem van studieleiders voor de student? 
7. Wat willen jullie nog kwijt, waarvan jullie denken dat van belang is voor het schrijven van het artikel? 
Tabel 2. Vragen groepsinterview studieleiders.
1. Hoe kunnen jullie de zelfsturing en zelfverantwoordelijkheid voor het leren van de studenten vergroten?
2. Hoe kijken jullie dan tegen het huidige takenpakket aan?
3. Wat betekent (het antwoord op vraag 1) specifiek voor jullie coachende vaardigheden op dit moment?
4. Stel jullie zouden een nieuwe collega moeten aantrekken. Aan welke eisen zou die moeten voldoen?
5. Welke ontwikkelingen in de nabije toekomst kunnen van invloed zijn op het concept ‘studieleider’? Wat
betekent dat voor de rol die hij nu heeft en voor de eigenschappen waarover hij nu dient te beschikken?
6. Wat maakt het concept geslaagd?
7. Wat betekent dat voor de infrastructuur rondom de studieleider?
8. Na een vijfjarig bestaan terugkijken: Wat levert het systeem op in relatie tot wat het kost? 
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De visitatie door Qanu




Wat vinden de studieleiders?
Uit de individuele interviews blijkt dat en-
kele studieleiders het informeren van de
studenten en het bewaken van hun stu-
dieprogrammering de belangrijkste taken
vinden. Anderen leggen meer het accent
op procesbegeleiding, waarin het stimule-
ren van zelfsturing en zelfreflectie een be-
langrijke plaats inneemt. Daarnaast wordt
gecoacht, wat voornamelijk inhoud krijgt
door het stellen van open vragen. Het
voordeel van deze aanpak is dat vrij
nauwkeurig bij de persoonlijkheid van de
student kan worden aangesloten.
Op de vraag wat de studieleider moti-
veert, blijkt dat de studieleiders zich in
hun werk vooral laten leiden door de be-
trokkenheid bij de student, de jongere die
zich ontwikkelt. 
De studieleiders vinden allen dat de
studenten zelf verantwoordelijk zijn voor
hun leerproces/studieprogramma. Zij
worden dan ook in dat opzicht erg vrij ge-
laten. Om aan die verantwoordelijkheid te
werken laat men de studenten zelf veel
uitzoeken en doen. 
Dat een student toch af en toe tegen
zijn grenzen aanloopt en de studieleider
onder bepaalde omstandigheden tot actie
moet overgaan, is uitzondering. Dit kan
bijvoorbeeld het geval zijn wanneer een
stage niet voldoet aan de verwachtingen.
Mocht een student er na discussie met de
stageverlenende afdeling zelf niet uitko-
men, ook niet na advies van de studielei-
der, dan moet deze laatste zelf tot actie
overgaan. De studieleider leert op zijn
beurt van de ervaringen die hij in dit pro-
ces opdoet.
Om hun taak goed te kunnen uitoefe-
nen, vinden de studieleiders dat ze goed
ingebed dienen te zijn in de afdeling, een
breed nationaal en internationaal netwerk
moeten hebben (i.v.m. stages) en actief en
deskundig dienen te zijn op hun vakge-
bied. Tevens dient er op de faculteit
sprake te zijn van een goed werkende in-
frastructuur.
Tijdens de groepsdiscussie kwamen
een aantal belangrijke eigenschappen/
wenselijkheden ten aanzien van een func-
tieomschrijving van de studieleider naar
voren, zoals:
• Een open, communicatieve persoon-
lijkheid.
• Betrokkenheid bij en visie op het on-
derwijs en de onderzoeksmogelijkhe-
den van biomedische wetenschappen
en het betreffende hoofdvak .
• Het kiezen voor het belang van de stu-
dent boven een ander belang, zoals dat
van de afdeling.
• Een stimulerend, motiverend, coachend
en triggerend optreden.
• In staat zijn om zelfstandig wegen te
vinden. 
Wat vond de visitatiecommissie?
Ook de Visitatiecommissie Biomedische
Wetenschappen en Medische Informa-
tiekunde heeft in 2004 positief geoordeeld
over dit systeem van studieleiders, zoals
mag blijken uit het volgende citaat: ”Het
systeem van de studieleiders per hoofdvak
verzekert een goede begeleiding en bewa-
king van de masterprogramma’s die door
de studenten worden samengesteld. Stu-
dieleiders hebben recent de onderwijs-
prijs van de instelling ontvangen omdat
het systeem goed functioneert. Ook de
commissie is enthousiast over dit stelsel
en de manier waarop daaraan uitstekend
invulling wordt gegeven. In het afstudeer-
plan worden alle onderdelen van het stu-
dieprogramma in de masteropleiding
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vastgelegd. Er worden eisen gesteld aan
de componenten en omvang daarvan. De
student stelt dit afstudeerplan in overleg
met de studieleider van het betreffende
hoofdvak samen. De studieleider bewaakt
de coherentie van het programma. De stu-
dieleider heeft eveneens een centrale rol
bij het invullen van de wetenschappelijke
of praktijkstage en de begeleiding van de
eindscriptie.”20
Discussie
Is zelfsturing als concept mogelijk?
Wij hebben de overtuiging dat het concept
van zelfsturing werkt en willen boven-
staande vraag zowel vanuit de theorie als
de praktijk beantwoorden. 
In zijn oratie concludeert Vermunt21
dat studenten het waarderen wanneer ze
zelfstandig aan de slag kunnen met taken
of opdrachten die zijn ontleend aan de
praktijk. In zijn rede bouwt hij voort op het
model van procesgerichte instructie dat hij
in zijn proefschrift22 heeft ontwikkeld.
Centraal in dat model staat dat studenten
steeds meer invloed krijgen op hun eigen
leerprocessen en zich zodoende steeds
meer en beter zelf kunnen gaan sturen. De
laatste jaren is het concept van procesge-
richte instructie bij veel onderwijskundige
vernieuwingen gebruikt en heeft het zijn
waarde als grondidee bewezen. Wij zijn
ervan overtuigd dat het model Vermunt op
verschillende plaatsen verder gespecifi-
ceerd dient te worden. Daarover later meer. 
Een ander model is ontwikkeld door
Miflin et al.23 Bij eerdere vernieuwingen
waren de onderzoekers aangelopen tegen
het probleem dat het concept van zelfstu-
ring verschillend, zelfs conflicterend geïn-
terpreteerd werd. Ook liepen ze tegen het
gegeven aan dat studenten afhankelijker
werden van docenten in plaats van zelf-
standiger. Om deze negatieve aspecten het
hoofd te bieden, ontwikkelden ze een
model dat zelfsturing opvat als een cumu-
latief effect van leren binnen een gehele
opleiding. De studenten krijgen hierbij
steeds meer verantwoordelijkheid voor
hun leren en de sturing door de opleiding
neemt geleidelijk af. Het ontstane fra-
mework vormt de grondslag voor de
blauwdruk van het gehele curriculum en
bestaat uit een mix van ondersteuning van
het leren door de student en aanmoedi-
ging van de student om zijn verantwoor-
delijkheid hiervoor op te pakken. Hierbij
wordt rekening gehouden met de groei-
ende behoefte van studenten. Het idee er-
achter is dat de studenten gemotiveerd en
in staat zijn hun inspanningen te sturen,
omdat ze weten dat ze de vaardigheden
ontwikkeld hebben die hen in de tijd in
staat stellen duurzaam en doelgericht te
leren. 
Het voordeel van dit model is dat het
aan veel aspecten van het leren aandacht
schenkt en zorg draagt voor een geleide-
lijke opbouw (moeilijker, complexer, meer
verantwoordelijkheid e.d.). Ons inziens
blijft de rol van de student in het frame-
work onderbelicht.
Taks7 onderschrijft onze kritiek op bo-
venstaande modellen. Haar adviezen voor
de praktijk hebben met name betrekking
op de nieuwe rollen die studenten en do-
centen krijgen bij de invoering van het
concept van zelfsturing in de onderwijs.
Volgens haar vraagt dat om: 
• consistentie in het curriculumontwerp
en een zorgvuldige opbouw van de ver-
antwoordelijkheden van studenten in
het curriculum, waarin de mate van
zelfsturing gedurende de opleiding
toeneemt en de mate van ondersteu-
ning door docenten afneemt;
• een gezamenlijk gedeelde opvatting
binnen een opleiding over wat zelfstu-
ring concreet betekent voor de rollen
van studenten en docenten in het on-
derwijs. 
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Geerding, Ophelders en Jansen hebben
een model ontwikkeld dat niet alleen de
rollen van de docenten en studenten per
opleidingsfase uitwerkt, maar dat daar-
naast de regulatieve functies per fase ge-
detailleerd beschrijft en de betrokken do-
cent vraagt op basis van zijn visie op wat
zelfsturing voor hem betekent een keuze
per jaar of half jaar te maken. Daarnaast
hebben ze voorstellen ontwikkeld om
naast inhoudelijke opdrachten leertaken
te ontwikkelen die studenten daadwerke-
lijk ondersteunen bij het zich eigen
maken van de verschillende leeractivitei-
ten, zoals zich oriënteren, feedback geven,
zich verantwoorden, transfer mogelijk
maken en reflecteren. Deze leertaken zijn
het eerste en tweede jaar wel te onder-
scheiden van de inhoudelijke rode draad,
maar hebben er daarnaast ook betrekking
op. In het vervolg van de studie worden de
leerfuncties alleen maar uitgevoerd met
de op dat moment te leren inhouden.
Het instituut ‘studieleider’ aan het
UMC Nijmegen functioneert op basis van
o.a. de volgende argumenten: 
1. De onderwijsvraag van de student is
bepalend voor de invulling van de
masterfase. 
2. De student wordt hiermee medever-
antwoordelijk voor de invulling van de
studie.
3. Dit stimuleert de betrokkenheid van
de student bij de studie. 
4. De studieleider functioneert als bege-
leider en onderwijsmakelaar en draagt
al doende zorg voor de coördinatie en
afstemming van het individuele onder-
wijsprogramma van de student met
het aanbod. Daarbij bewaakt hij te-
vens de coherentie van het pro-
gramma; 
5. De rol en de plaats van de studielei-
ders in de organisatie spelen een be-
langrijke rol.24
Sterkte-zwakte analyse van de onder-
zoeken
Wat de enquête onder de studieleiders be-
treft, is hun mening uiteraard ten dele ge-
kleurd. Probleem is dat er geen controle-
groep is te definiëren. Daarnaast kun je
vraagtekens plaatsen bij de objectiviteit
van de geformuleerde vragen. Daarente-
gen gaan we ervan uit dat de visitatiecom-
missie en de commissie die de universi-
taire onderwijsprijs heeft toegekend als
objectief mogen worden gekwalificeerd.
Of je dit ook mag stellen voor studenten
blijft de vraag. Echter, als het systeem ab-
soluut niet of slecht zou werken, dan zou
dit zeker ook de conclusie van de studen-
ten zijn.
Conclusie
Onze algemene conclusie is dat de meeste
studieleiders conform de bovenvermelde
uitgangspunten handelen. In feite zien ze
zichzelf als begeleider op afstand. Met het
instituut ‘studieleider’ lijkt een goede ba-
lans gevonden te zijn tussen de risico’s
van zelfsturing zonder kaders en de nega-
tieve effecten van een te directieve oplei-
ding. De studenten moeten het zelf doen:
zij zijn op weg naar een academische
functie, waarin ze voortdurend zelfstan-
dig allerlei keuzes zullen moeten maken
en beslissingen zullen moeten nemen. De
docenten, respectievelijk het onderwijs-
materiaal, helpen de studenten bij het
leren zich zelf te sturen. Dat gebeurt door
hen aanwijzingen te geven hoe ze zich
dienen te oriënteren op een onderwerp,
hoe ze moeten plannen, hoe ze kunnen re-
flecteren op het geleerde et cetera. Naast
aandacht voor deze regulatieve vaardighe-
den worden ze ook ingewijd in complexe
vaardigheden als het schrijven van onder-
zoeksvoorstellen, het kritisch verwerken
van nieuwe informatie en het vergelijken
en verklaren van nieuwe bevindingen.
Zowel de Nijmeegse als internationale er-
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varing benadrukt dus dat van iemand een
zelfsturende student maken heel wat an-
ders is dan iemand alles zelf uit te laten
zoeken.
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Summary
After the biomedical sciences curriculum at Nijmegen Radboud University had been restructured by dividing it into a
three-year bachelor phase and a two-year master phase, students were faced with more choices during the new mas-
ter phase. To support the students, six coaches were appointed. This article describes the functioning of the coaches
within the new educational and organisational context against the background of the literature on students ’self-di-
rected learning, self-reflection and responsibility for their own learning. The desired qualities of coaches are also ad-
dressed. The effectiveness of the work of the coaches was explored in semi-structured one-to-one interviews and focus
group interviews with the coaches. Additional information was obtained from the report of the national education
audit. In general, it is concluded that the coaching is effective and that a good balance is struck between guidance and
self-directedness of students. (Bos RP, Ophelders GAM. Coaching and self-directed learning during the master phase
of the Nijmgen biomedical sciences curriculum. Dutch Journal of Medical Education 2006;25(5):208-217.)
